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Vastus noudekirjale

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) vastab Teie poordumisele, milles soovite saada juhiseid
Pdllumajandus- ja Toiduametile (PTA) loomade heaolu kohta lackuvate vihjete menetlemisteabe
avalikustamisele teabendude korras.

Mirgite po6rdumises, et isegi siis, kui teabendude korras véljastatavates dokumentides kinni katta
isikuandmed, jaab poordujale teada kontrolli toimumise aadress. Viimase kaudu on isik lihtsasti
tuvastatav (enamasti kasutatakse selleks e-kinnistusraamatut voi naabritega suhtlemist). Lisaks
voivad menetlusdokumendid sisaldada ka isiku elutingimusi jms tundlikku teavet. Kiisite, kas
sellistes olukordades on alust keelduda teabenduetele ja selgitustaotlustele vastamisest pohjusel,
et tegemist on isiku eraelu puutumatust mdjutava teabega.

Mirgime, et AKI pddevuses on anda soovituslikke juhiseid avaliku teabe seaduse (AVTS)
rakendamisel. Sellest tulenevalt saame selgitada teabendude korral teabe viljastamisega
seonduvat, selgitustaotlusele vastamise osas AKI-1 pddevus puudub. Lisaks selgitame, et
teabendudega kiisitud teabe véljastamise osas ei saa AKI asuda teabevaldaja asemel otsuseid
tegema. See, kas ja millises ulatuses teavet véljastada, selle {lile saab otsustada ikkagi PTA ise.

Selgitame, et PTA-I teabevaldajana on seadusjirgne kohustus asutuse valduses olevad dokumendid
teabendude korras kas véljastada juurdepéddsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 Ig 2) voi
keelduda teabendude tditmisest monel AvTS §-is 23 nimetatud alusel, keeldumist teabendudjale
ka pohjendades. Kui dokumendile on méératud juurdepdisupiirang, mis saab tuleneda kas AvTS-
1st vO1 monest eriseadusest, siis tuleb teabevaldajal tagada juurdepiis liksnes sellele osale teabest
vOi dokumendist, mille kohta juurdepdisupiirangud ei kehti (AvTS § 38 lg 2). Seega tuleb
teabevaldajal teabendude korral véljastada dokument/teave selles ulatuses, millele piirangut (nt
isikuandmed) ei ole kehtestatud.

AKI mdistab Teie selgituste pohjal, et menetlusdokumentide viljastamisel teabendude korras olete
madranud juurdepéddsupiirangu isikuandmetele ehk piirangu AvTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel.
Selgitame, et isikuandmeteks ei ole iiksnes isiku nimi. Teie podrdumise kohaselt vd3ib
menetlusdokument sisaldada nt veel menetlusaluse isiku kodust aadress, koduste olude kirjeldust
jms. Ka sellise teabe puhul vdib olla tegemist isikuandmetega, millele on pohjendatud piirangu
seadmine. Kas, millal ja millise sétte alusel on juurdepdisupiirang pdhjendatud, seda saab
otsustada PTA iga konkreetse olukorra asjaoludest ldhtuvalt.

Tatari 39 / 10134 Tallinn / 627 4135 / info@aki.ce / www.aki.ce
Registrikood 70004235



Juhime Teie tdhelepanu sellele, et isikuandmetele juurdepaddsupiirangu seadmist tuleb hinnata
kogumis ehk kogu selle teabe pinnalt, mida konkreetne dokument sisaldab. Piiranguga ei tarvitse
olla {iksnes menetlusaluse nimi, vaid ka muu teave, mille alusel on isik tuvastatav. Seega tuleb
teabevaldajal hinnata, kas ja millises ulatuses on dokumendis sellist teavet, mille avalikuks
saamine vOib riivata oluliselt menetlusaluse isiku ja/vdi tema perelitkme eraelu puutumatust.
Sellest ldhtuvalt méairata ka dokumendis oleva piiranguga teabe ulatus ning viljastada dokument
piiranguta osas. Samas ei ole vilistatud olukord, mil piiranguga dokumenti ei saagi viljastada,
sest piirang hdlmab pea kogu dokumendis oleva teabe. Kuid see on dokumendi sisust ldhtuvalt
teabevaldaja hinnata. Seega, kas ja millises ulatuses saab PTA teabendude korras viljastada
loomade heaolu vihjete alusel toimuva menetlusega seotud dokumente, on asutuse enda hinnata ja
otsustada.

Taiendavalt toote vilja, et teabendudjad on menetlusaluse isiku andmed koos juhtumikirjeldusega
avalikustanud sotsiaalmeedias, mis on kaasa toonud negatiivse tdhelepanu nii menetlusalusele
isikule kui tema pereliitkmetele. Selgitame siinkohal, et kui isik, kes on asutuselt teabe saanud
postitab selle nt sotsiaalmeedias, siis on tegemist teabe taaskordse avaldamisega, mille eest
vastutab juba sotsiaalmeedias avaldaja, mitte teabe teabendude korras vilja andnud asutus. Kiill
aga on teabevaldaja kohustus, kellelt dokumente vilja kiisitakse, tagada, et avalikuks ei saaks see
teave, sh isikuandmed, mis ei tohi avalikuks saada.

Loodetavasti saime selgitustega abiks olla.
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